SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 442/2014-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. K., zastpeného advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom,
Advokatska kancelaria CICMANEC & DRAPPANOVA  s.t.0., Prievozskd 14/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 55/2012 a jeho
rozsudkom sp. zn. 14 Co 55/2012 z 26. februdra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. jana 2013 dorucend staznost’ D. K., (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v Cl. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 55/2012
a jeho rozsudkom sp. zn. 14 Co 55/2012 z 26. februara 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C 135/2010 sa stazovatel
navrhom na zacatie konania z 30. jula 2010 (d’alej len ,,7zaloba*) domahal proti advokatovi

M. D., (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 168 030,06 € z titulu ndhrady Skody.

Stazovatel’ zalobu okrem iného oddvodnil najmé tym, Ze na zéklade jeho objednavky
z 1. marca 2008 Zalovany v ramci vykonu svojho advokatskeho povolania vypracoval
listiny o pravnych tkonoch, a to: 1. zmluvu o kupe cennych papierov z 18. marca 2008
uzavretu medzi stazovatel'om ako predavajicim a spolo¢nostou N..., (d’alej len ,,N...*), ako
kupujucim, predmetom ktorej bol prevod (predaj) cennych papierov spolo¢nosti G..., (dalej
len ,,G...“), ako emitenta, a pre uCely zabezpecenia pohl'adavky st'azovatela voci spolocnosti
N..., z titulu kipnej ceny cennych papierov; 2. zmluvu o zriadeni zalozného prava k cennym
papierom uzavreti medzi stazovatelom ako zaloznym veritelom a spolo¢nostou N..., ako
zélozcom (dalej len ,,zdloznd zmluva®), a tiez 3. dohodu o prevzati rucitel'ského zavizku
uzavrett medzi stazovatelom ako veritelom, spolocnostou N..., ako dlznikom a
spolo¢nost'ou G..., ako rucitelom (d’alej len ,,dohoda o prevzati rulitel'ského zaviazku*),
avSak pre neplatnost’ tejto dohody pre jej rozpor s ustanoveniami § 161e ods. 1 a 2 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len
,Obchodny zikonnik*) sa mala stat’ fiou ,,zabezpefena* pohladavka (z titulu eSte
nesplatenej Casti kiipnej ceny) objektivne nevymozitelnou, ¢im mala byt stazovatelovi

¢innostou zalovaného (advokata) sposobena Skoda v zalobe uplatnenej vyske.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 135/2010-139 z 1. decembra 2011 Zalobu

stazovatel’a ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

Stazovatel proti rozsudku okresného sadu ¢. k. 12 C 135/2010-139
z 1. decembra 2011 podal riadne a v¢as odvolanie (riadny opravny prostriedok), o ktorom

rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 55/2012 z 26. februara 2013 tak, ze



odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok krajského stidu

v spojeni soznatenym rozsudkom okresného siadu nadobudol pravoplatnost

18. aprila 2013.

3. Stazovatel’ porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢enych tstavou a dohovorom oddvodiiuje okrem iného najma takto:

«.. Krajsky sud po... opakovani dokazu vysluchom svedka P. P., na rozdiel
od okresného sudu, ktory konstatoval ,,... Ze v konani nebol predlozeny listinny dokaz o tom,
Ze by advokat poucil stazovatela...” dospel k opacnému zaveru, ,,... Ze stazovatel bol
upozorneny odporcom na skutocnost, Ze jeho poZiadavka na vypracovanie dohody
o prevzati rucitelského zavizku bude v rozpore so zdakonom, konkrétne s ustanovenim
§ 16le ods. 1, ods. 2 ObchZ a v praxi moze spésobovat probléem pri vymahani naroku
na zaklade takéhoto rucitel'ského zdvdzku...

... Pretoze stazovatel’ i napriek upozorneniu odporcu trval na vystaveni takéhoto
pisomneho dokladu, odporca sa zbavil svojej zodpovednosti, lebo na ndasledky tohto
pravneho ukonu stazovatela upozornil. Za tychto okolnosti potom krajsky sud dospel
k zaveru, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi pravmym ukonom nazvanym ,,Dohoda
o prevzati rucitelského zavizku* a vznikom Skody, ktoru stazovatel z tohto titulu
proti odporcovi uplatioval...

Krajsky sud... precitanim spravy Centralneho depozitara cennych papierov,
pripojenej v spise na ¢. 1. 167 az 168 dospel k zaveru, Ze cenné papiere, ktoré mala
nadobudnut’ spolocnost  N... mali byt predmetom prevodu uz 14. augusta 2008
na zahranic¢nu pravnicku osobu N. L. so sidlom v Seychelskej republike a pretoze existovala
zmluva o zaloznom prave ohladom predmetnych cennych papierov, je nelogické, aby
stazovatel’ ako zalozny veritel nevedel o prevode tychto cennych papierov na zahranicnu
pravnicku osobu.

... Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze krajsky sud... rozhodol na zdklade dovodov
odlisnych od dovodov, na zaklade ktorych rozhodol okresny sud.

... Stazovatel'... hodnoti zaver krajského sudu ohladne predpokladu vzniku Skody, ako
nelogicky, zalozeny na lubovoli bez akejkolvek raciondlnej opory v platnej pravnej uprave

a v zistenom skutkovom stave veci.



Krajsky sud relevantne nereagoval na ndmietky staZovatela vznesené
po opakovanom vykonani dokazu vysluchom svedka P.P., ktorymi namietal jeho
doveryhodnost...

Skutkovy zaver krajského sudu o vedomosti stazovatela ako zaloZného veritela
o prevode cennych papierov z 14. augusta 2008, zo spolocnosti N... na zahranicnu
pravnicku osobu N. L. so sidlom v Seychelskej republike, na zdklade ktorého ustdlil, Ze
advokat odporca neporusil Ziadnu povinnost, z ktorej by vyplhvala jeho zodpovednost za
vzniknutu Skodu v suvislosti s vykonom advokdcie vo vztahu k stazovatelovi je
neudrzatelny...

. vysloveny pravny zaver krajskym sudom o objektivnom principe zodpovednosti
treba hodnotit vyrazom zjavného a neodovodneného ci nespravodlivého vybocenia (excesu)
zo Standardného vykladu, ktory je v sudnej praxi respektovany (a predstavuje tym
nepredvidatelnu interpretacnu lubovolu), a je preto v rozpore so vSeobecne uznavanymi
pravidlami spravodlivosti...

... Podla nazoru stazovatela, krajsky sud mal na zaklade ziskanych dokazov spravne
aplikovat’ na zisteny skutkovy stav rezim subjektivnej zodpovednosti, ktory je v pripade
poskytovania pravnych sluZieb zo svojej podstaty jedinym moznym rezimom. Na rozdiel
od zodpovednosti absolutnej ci objektivnej (striktnej), je v pripade subjektivnej
zodpovednosti advokadt nuteny pri plneni svojich povinnosti dodrzZiavat urcité Standardy
starostlivosti, ktoru je povinny vynaloZit' a ktora znamena dodrzanie zakladnych povinnosti
overovacich, poucovacich a najmd znalostnych...

... z odovodnenia rozsudku nevyplhyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vuivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdavnymi zdvermi na strane druhej. Zdvery
krajského sudu o vyhodnotenom skutkovom stave treba hodnotit’ ako jednostranné, lebo su
v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii zachytenych v spise, ale ani z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju a v dosledku
formalistického vykladu zakonnych ustanoveni na prejednavaniu vec sa vztahujucich
pravnych predpisov, rozsudok krajského sudu povazuje za nespravodlivy a rozporny s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

... S dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatela... sa ani okresny ale ani krajsky

sud nalezité nevysporiadali. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu nie je mozné zistit, co



ho viedlo k tomu, Ze tieto dokazy nebral do uvahy v suvislosti s tvrdeniami, na ktoré dal

doraz, teda neda sa zistit ako ich vyhodnotil...»

4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo D. K.... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 55/ 2012-
195 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 14 Co 55/2012-195
z 26. februdra 2013 zrusuje a prikazuje Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici vo veci znova
konat' a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit D. K... trovy prdvneho
zastupenia v celkovej sume 331,12 €... na ucet jeho pravneho zastupcu... do pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

8. Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského (druhostupniového) sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 55/2012 a jeho rozsudkom z 26. februara 2013, ktorym ako vecne
spravny potvrdil rozsudok okresného (prvostupiiového) sadu €. k. 12 C 135/2010-139

z 1. decembra 2011 o zamietnuti Zaloby.

9. Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sid na ziklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nepravne pravne
posudil, ked’, napriek neplatnosti zalovanym (advokatom) vypracovanej dohody o prevzati
rucitel'ského zdvizku na zabezpeCenie pohladavky stazovatela (predavajuceho)
proti spolo¢nosti N... (kupujicemu), z titulu kipnej ceny cennych papierov, uzavrel, Ze nie
su splnené predpoklady pravnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu sposobenu v stvislosti
s vykonom advokacie v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®),
ddsledkom ¢oho bol stazovatel'ovi zalobou uplatneny narok na nadhradu Skody arbitrarnym

spdsobom odoprety.

10. Ustavny sad v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovietkym
podotyka, Ze obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

12. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP) ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa
v odovodneni obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.



13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 14 Co 55/2012 z 26. februara 2013 po doplneni
dokazovania, resp. opakovani dokazu (svedeckej vypovede), sa s odvolacimi namietkami
stazovatela, ktorymi v podstate odovodiluje aj tato staznost, vysporiadal okrem iného
takto:

«... Spornou otazkou aj v odvolacom konani nadalej bolo, ¢i v danom pripade je
dand na strane odporcu zodpovednost' za skodu, ktora mala vzniknut vykonom advokacie
odporcu pri poskytovani pravnych sluzieb v prospech navrhovatela.

V zmysle § 26 ods. 1, 4 zdkona 586/2003 Z. z. o advokdcii advokat zodpoveda
klientovi za Skodu, ktoru mu sposobil v suvislosti s vvkonom advokacie...

Ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla ods. 1, ak
preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je mozno
od neho Ziadat.

Vykonom advokacie je teda potrebné rozumiet predovsetkym odbornu cinnost
advokata vykonavanu so suhlasom a v prospech jeho klientov... V pripade zodpovednosti
advokata za Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb su
subjekty zodpovednosti na jednej strane advokat - Skodca a na druhej strane advokatov
klient - poskodeny. Zakon o advokdcii nevyzaduje pre vznik pravnej zodpovednosti advokata
za Skodu existenciu subjektivneho prvku na strane advokdta, a preto je plne na mieste
hovorit o tom, Ze zdkon pre tento typ zodpovednosti stanovuje objektivny princip. DalSim
obligatornym predpokladom vzniku kazdej pravnej zodpovednosti za Skodu je existencia
pricinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim skodcu, konkrétne v pripade vztahu
medzi advokdatom a klientom pricinna suvislost medzi vykonom advokdcie advokata
a vzniknutou majetkovou ujmou klienta. Podla sudnej praxe moze byt relevantnou pricinou
Skody len ta okolnost, bez ktorej existencie by ku Skodnému ndsledku nedoslo. V pripade
pravnej zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s vykonom
advokacie ide o nastup sekunddrnej prdavnej povinnosti advokata vzniknutému porusenim
urcitej prdavnej povinnosti primdrnej, ¢o mozno laicky konStatovat, ze sa v praxi jednd
o zodpovednost advokata za tie pripady Skod, ktoré vznikli jeho klientom predovsetkym

v suvislosti s nespravnym poskytnutim pravnych sluzieb...



Navrhovatel' svoj ndrok odvodzoval od skutocnosti, Ze odporca pri poskytovani
pravnej sluzby podla § 2 ods. 2 zakona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. postupoval v rozpore
so vSeobecne zdaviznymi prdavnymi predpismi, ked listinu o pravnom ukone nazvanu
,Dohoda o prevzati rucitelského zavizku* pripravil v rozpore s ust. § 16le ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, v dosledku coho bola tato neplatnd a pre vymozZenie pohladavky
navrhovatela nepouzitelna...

... V tejto suvislosti vsak poukazuje krajsky sud na vysluch svedka P. P. v konani
pred sudom prvého stupna ako aj jeho vypoved pred odvolacim sudom. V jeho vypovediach
neboli rozpory a z jeho vypovede vypliva, Ze pri rieSeni zmluvnych dokumentov bol
navrhovatel zo strany odporcu ako advokdta upozorneny na to, Ze jeho poZiadavka
na vypracovanie dohody o prevzati rucitelského zavdizku bude v rozpore so zdakonom,
konkrétne ust. § 161e ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a v praxi moze sposobovat’ problém
pri vymdhani naroku na zaklade takéhoto rucitel'ského zavizku.

Nie kazdé porusenie pravmej povinnosti advokata, a teda aj odporcu, méze mat
za nasledok vznik skody. V danom pripade ak navrhovatel’ bol zo strany odporcu ako
advokata pouceny o ndsledkoch dohody o prevzati rucitelského zavizku, a napriek tomu,
na zaklade pisomnej objednavky navrhovatel’ trval na vystaveni takéhoto pisomného
dokladu, tak odporca sa zbavil svojej zodpovednosti, pretoze na nasledky tohto prdavneho
ukonu bol navrhovatel upozorneny najmd na to, Ze takyto pravny tikon bude pre vymozZenie
pohladavky navrhovatela nepouZitelny.

Za danych okolnosti potom neexistuje pricinna suvislost medzi pravnym tkonom
nazvanym ,,Dohoda o prevzati rucitelského zavizku“ a vznikom Skody, ktoru navrhovatel
z tohto titulu proti odporcovi uplatiuje.

Okrem toho treba poukdzat aj na to, Ze navrhovatel mal na zdaklade pisomnych
podkladov zabezpecenu svoju pohladavku aj inym spésobom, a to notarskou zdpisnicou ako
exekucnym titulom a zaloznym pravom na prevadzanych cennych papieroch.

Najmd zo zmluvy o zriadeni zdlozného prava, k cennym papierom vyplyva, Ze ak si
zdlozca nesplni pohladavku riadne a vcas, je zdloZny veritel opravneny uspokojit’ sa alebo
domahat sa uspokojenia niektorym zo sposobov podla bodov 7.2 zmluvy o zdaloznom prave.
V tejto suvislosti bol zdlozny veritel aj opravneny predat’ zaloh a pripadne uspokojit

pohladavky niektorym zo sposobom upravenym platnymi pravnymi predpismi. Ako vyplyva



zo spravy Centrdlneho depozitara cennych papierov zaloZenej na ¢. I. 167 a 168 spisu, tak
cenné papiere, ktoré mala nadobudnut’ spolocnost N... mali byt predmetom prevodu uz
14. 08. 2008 na zahranicnu pravnicku osobu N. L., so sidlom v Seychelskej republike. Ak
existovala zmluva o zdloZnom prdave ohladom predmetnych cennych papierov, tak je
nelogické, Ze navrhovatel’ ako zdlozny veritel by nevedel o prevode tychto cennych papierov
na zahranicnu prdvnicku osobu. Ak teda odporca vypracoval pre navrhovatela vsetky
podklady na zdklade objednavky pravnych sluzieb s tym, Ze pri urceni emitenta upozornil
navrhovatela, Ze takyto pravny ukon bude v rozpore so zakonom, tak je aj krajsky sud toho
nazoru, ze odporca ako advokat neporusil Ziadnu pravnu povinnost, z ktorej by vyplyvala
zodpovednost za vzniknutu Skodu v suvislosti s vykonom jeho advokatskej cinnosti, ked
pohladavka navrhovatela bola zabezpecena aj inak.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze v pripade vyhotovenia dokladu o ruceni emitenta,
mal vzhladom na to, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore so zdakonom, odmietnut
poskytnutie pravnej pomoci, tak v tomto pripade sa krajsky sud nestotoZiuje s ndzorom
navrhovatela, pretoze ak navrhovatel trval na vypracovani takéhoto dokladu, a tento mu
pravny zdstupca s poucenim o dosledkoch vyhotovil, nemozno to povazovat za porusenie
takej pravnej povinnosti, ktord by zakladala ndarok na nahradu skody.

Pokial’ teda okresny sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti s cinnostou odporcu ako
advokata nevznikla navrhovatelovi skoda, povazuje krajsky sud tento zdaver sudu prvého
stupfia po doplneni dokazovania za vecne spravny, a preto rozhodnutie okresného sudu

vzmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil...»

14. V zaujme presvedCivosti svojej rozhodovacej ¢innosti povazoval ustavny sud
za potrebné uviest aj asponl podstatni Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C 135/2010-139 z 1. decembra 2011, ktory argumentoval okrem in¢ho takto:

«... Z vykonaneho dokazovania, sud povazZoval za nepochybné, Ze navrhovatel si
objednal u odporcu pravne sluzby spocivajuce vo vypracovani zmluvnych dokumentov
tkajucich sa prevodu cennych papierov emitenta G.... Prevodcom cennych papierov bol
navrhovatel a nadobudatelom bola spolocnost N... Bratislava s tym, Ze zaplatenie odplaty
za tento prevod bolo zabezpecené rucenim emitenta na zdklade dohody o prevzati

rucitelského zavizku, notdrskou zdpisnicou ako exekucnym titulom a zaloZnym prdvom
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na prevadzanych cennych papieroch. Po nesplneni zavizku spolocnosti N... zaplatit’ kupnu
cenu za prevod cennych papierov navrhovatel podnikol nasledovné kroky k vymoZeniu
svojej pohladavky: wuplatnil si ndroky z rucenia spolocnostou G..., podal navrh
na vykonanie exekucie a prihlasil si pohladdvku do restrukturalizacného konania
spolocnosti G... Spolocnost’ G... neplnila svoj rucitelsky zavizok, pretoze povazovala
dohodu o prevzati rucitelského zavizku za neplatnu. Exekicia bola zastavena
pre nedostatok majetku povinného spolocnosti N... a pohladdvka navrhovatela prihldasena
do restrukturalizacneho konania bola popreta spravcom.

Ako navrhovatel uviedol na pojedndvani, k realizacii zalozného prava nepristupil
zdovodu, zZe podal navrh na zacatie exekucného konania a predpokladal, Ze v suvislosti
s exekuciou mu bude pokryty cely zvysok kupnej ceny. O tom, zZe podnikne kroky smerujuce
k opdtovnému nadobudnutiu predanych akcii neuvazoval, pretoZze nemal zdujem byt opdt
akcionarom obchodnej spolocnosti G..., nakolko mali s vedenim spolocnosti na niektoré
veci rozdielne ndzory.

Z vyhlasenia P. P. sud zistil, Ze na stretnuti, kde sa dojedndvalo findlne znenie
zmluvnych dokumentov vratane dohody o prevzati rucitelského zavizku odporca upozornil
navrhovatela, Ze rucenie zo strany spolocnosti G... je v rozpore s § 161e ObZ, t. j. zaklada
neplatnost takéhoto zabezpecenia zavdzku. Napriek tomu navrhovatel' trval na uzavreti
zmluvy, ktorou malo byt toto rucenie poskytnute.

Z odpovede spolocnosti N... zo dna 24. 09. 2008 na vyhlasenie navrhovatela
o splatnosti celej kupnej ceny je zrejmé, Ze spolocnost' nema moznost splacat’ splatky kupnej
ceny za prevedené cenné papiere ani uhradit’ celu kupnu cenu. Ako mozné riesenie ponukla
spdtny prevod cennych papierov do vlastnictva navrhovatela alebo zmenu splatkového
kalendara.

Z oznamenia rucitela - spolocnosti GMF. a. s. zo dna 24. 09. 2008 vyplhva, Ze
povazuju dohodu o prevzati rucitelského zavizku za odporujucu zdakonu a z toho dovodu
za neplatnu.

Z vypovede svedka P.P. sud zistil, Ze navrhovatel pri rokovaniach o prevode
cennych papierov, okrem inych foriem zabezpecenia svojej pohladavky, pozadoval, nejaké
rucenie. Odporca pri dojedndavani konecnej verzie zmluv, upozornil navrhovatela, Ze

rucenie spolocnostou G... je v rozpore so zakonom, pricom citoval konkrétny paragraf a ze
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takato zmluva (dohoda) moéze v buducnosti robit' problém. O tomto si odporca nedal
podpisat Ziadnu listinu.

Svedok uviedol, Ze v case uzatvarania predmetnych zmluv bol Statutarnym zastupcom
spolocnosti  N... ako aj Statutdrnym zastupcom rucitela obchodnej spolocnosti G....
Navrhovatel' bol bud’ clenom predstavenstva alebo dozornej rady spolocnosti N....
Poukazal na to, Ze od zaciatku prevodu cennych papierov konal s navrhovatelom, pricom sa
obaja poznali, poznali sa aj s odporcom, vedeli, ze je pravnik a pri tych rokovaniach sa
od zaciatku uvazovalo, Ze zaplatenie kupnej ceny za prevod akcii sa bude realizovat zo
zisku obchodnej spolocnosti G... Ak by teda spolocnost’ G... nemala financné prostriedky,
nastal by pri plateni kupnej ceny probléem. V case rokovani bola medzi navrhovatelom,
svedkom a odporcom dovera. Potvrdil, Ze odporca poskytoval pravne sluzby aj pre
spolocnost’ G... okrem inych pravnikov. Pravne sluzby poskytnuté odporcom tykajuce
vypracovania zmluvnych dokumentov podla svedka neboli objednané spolocnostou G...

Pri posudzovani veci sa sud zameral na predpoklady vzniku zodpovednosti advokdata
za Skodu. Ustanovenie § 26 ZoA vyslovne nestanovuje predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, iba vseobecne deklaruje pravnu zodpovednost advokata za Skodu sposobenu
klientovi. Rozhodovacia prax konstatuje, Ze platna pravna uprava zodpovednosti advokata
za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom advokdcie je koncipovana ako zodpovednost
bez ohladu na zavinenie, t. j. zodpovednost objektivna, ktorej sa nemozno zbavit. Jediny
liberacny dovod pre advokata je uvedeny v citovanom § 26 ods. 4 ZoA.

K otazke liberacie advokata, sud uvadza, Ze samo pochybenie advokadta neznamend
automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost' advokata nastupuje len vtedy, ked’
neuspech klienta je dosledkom porusenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom
advokacie. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, advokat v danom pripade upozornil
klienta - navrhovatela na skutocnost, Ze klientom vyziadané rucenie je v rozpore
s prislusnym ustanovenim ObZ. Sud vsak vzal pri rozhodovani do uvahy hodnovernost
vypovede svedka, ktory bol Statutdarnym organom rucitela a preto tento dokaz nepovazuje
za klucovy pre rozhodnutie. Napriek skutocnosti, ze v konani nebol predloZeny listinny
dokaz o tom, Ze by advokat poucil svojho klienta, sud dospel k zaveru, Ze samotné
nesplnenie tejto povinnosti by nemalo za nasledok zmenSenie majetku navrhovatela,

ku ktorému v zmysle ndavrhu malo dojst’ a to najmd z dovodu, Ze jeho pohladadvka je stdile
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vymozitelna. Navrhovatel totiz nevyuzil moznost dalSieho zabezpecovacieho instrumentu,
t. j. realizaciu zdlozneho prava k cennym papierom ako aj moznost, ktoru mu poskytla
spolocnost’ N... a to spdtny prevod cennych papierov do jeho vlastnictva.

Zodpovednost advokata za Skodu spoésobenu v suvislosti s vykonom advokacie je
zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch predpokladov: 1. ¢innost' suvisiaca
s vwkonom advokacie, 2. vznik Skody a 3. pricinnd suvislost medzi cinnostou advokdta
suvisiacou s vykonom advokdcie a vznikom Skody. Ich splnenie preukazuje v konani
navrhovatel.

Je nepochybné, Ze konanie odporcu, ktoré ma podla tvrdenia navrhovatela zakladat
jeho zodpovednost za Skodu bolo sposobené v suvislosti s vykonom advokacie, kedZe
v konani bolo preukazané, ZzZe poskytoval pravme sluzby klientovi - navrhovatelovi,
na zaklade jeho Ziadosti. Absentuje viak existencia dalsich predpokladov, t. j. vzniku Skody
a teda aj pricinna suvislost medzi cinnostou advokata suvisiacou s vykonom advokdcie
a vznikom Skody. Sud zameral odévodnenie na druhy predpoklad; t. j. vznik Skody. Skodou
je majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Okrem skutocnej skody je Skodou, ktora sa uhradza aj usly zisk,
pricom Skoda vznikda iba vtedy, ked sa .pohladdavka stane nevymdhatelnou.
Podla judikatiiry Najvyssieho sidu Ceskej republiky (R 14/2005) ,, pokial dlznik nezaplatil
diznu ciastku svojmu veritelovi nemozZe uspesne uplatnit’ narok na jej nahradu z titulu
zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial’ nevznikla. Samotnad existencia
pohladavky veritela voci dlznikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit' dlh
nie je totiz skutocnou Skodou ani uslym ziskom*. Podla sudnej praxe strata pohladavky
veritela je Skodou, ktora mu vznika, ak sa jeho pohladdavka stala objektivne
nevymahatelnou. Sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a ma za to, Ze navrhovatelovi
Skoda zatial’ nevznikla z dovodu, Ze ma mozZnost realizovat zalozné pravo alebo moznost
vyuzit' spdtny prevod cennych papierov.

Vzhladom ha tieto skutocnosti ma sud za to, Ze neboli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti advokadta za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom advokdcie v zmysle
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a preto z tychto doévodov sud

navrh navrhovatela zamietol...»
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15. Ustavny std vsak nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat
o spravnosti skutkovych zisteni ako ani na ich zdklade vyvodeného pravneho zaveru
krajského sudu, podla ktorého, tak ako to ustalil uz okresny sud, predpoklady vzniku
pravnej zodpovednosti zalovaného (advokata) za Skodu, ktortt mal sposobit’ v stvislosti
s vykonom advokécie, neboli splnené, ddésledkom c¢oho bola Zzaloba stazovatela ako
nedovodna v celom rozsahu zamietnuta. Tento zaver v ziadnom pripade nemozno
povazovat za arbitrarny €1 zjavne neodovodneny. Z namietaného rozsudku krajského sidu
opierajuceho sa v podstatnej Casti o oznaceny rozsudok okresného sudu totiz nevyplyva
jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

16. Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o advokécii advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb
nezavisly, je viazany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi

klienta.

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o advokéacii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktort

mu spdsobil v stvislosti s vykonom advokacie...

Podl'a § 26 ods. 4 zakona o advokécii advokat sa zbavi zodpovednosti podla
odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré

mozno od neho ziadat'.

17. Uz okresny sud svoj zaver ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, ked’
ustalil, ze Zalovanym vypracovana neplatna dohoda o prevzati rucitel'ského zavizku mala
zalozit’ iba jeden zo sposobov zabezpecenia pohladavky stazovatela (predavajuceho) voci
spolo¢nosti  N... (kupujiicemu), z titulu kipnej ceny cennych papierov, na zaklade ¢oho
tym, ze stazovatel k uplatneniu zalozného prava viaznuceho v jeho prospech na nim
predanych cennych papieroch zriadeného zaloznou zmluvou ako d’alSieho sposobu
zabezpecenia jeho pohladavky (z titulu nesplatenej Casti kiipnej ceny), mimochodom

vypracovanej taktieZ Zalovanym, ani len nepristupil, pricom odmietol aj navrh spolo¢nosti
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N..., na spitny prevod cennych papierov, jeho pohl'adavku z titulu kipnej ceny nemozno

povazovat za objektivne nevymozitel'nu.

18. Pokial’ stazovatel’ na vyvratenie zaveru, podla ktorého jeho pohl'adavku z titulu
eSte nesplatenej Casti kupnej ceny cennych papierov nemozno povazovat za objektivne
nevymozitel'nd, tvrdi, ze exekucia vedena na jeho (opravneného) navrh na zaklade notarske;j
zépisnice o zriadeni exekucného titulu z 18. marca 2008 [blizsie Specifikovanej v rozsudku
okresného sudu (podla § 41 ods. 2 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G€innom v rozhodujicom obdobi, pozn.)]
proti spolo¢nosti N..., (povinnej) na uspokojenie tejto jeho pohl'adavky bola uznesenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 55 Er 2106/2008, Ex 229/2008 z 13. janudra 2010
zastavena, pretoZze jej majetok nepostacoval ani na Uthradu trov exekucie, a aj pohl'addvka
nim prihlasenda v ramci reStrukturalizatného konania spolo¢nosti  G..., bola
(reStrukturalizaénym) spravcom popreta, Ustavny sud v danej suvislosti podotyka, Ze je
nevyhnutné rozliSovat’ majitel'a cennych papierov (spolo¢nost” N...), emitenta (spolo¢nost’
G...) a zdlozného veritela (staZzovatel') a v neposlednom rade mat’ na zreteli, ze zalozné
pravo zriadené na zabezpeenie pohladavky stazovatela je pravom k cudzej ,,veci

v danom pripade k cennym papierom ako takym.

19. Z uvedeného potom celkom logicky vyplyva, ze pri nakladani so zalozenymi
cennymi papiermi pdsobi zalozné pravo aj proti nadobudatel'ovi [podla § 51 ods. 1 zadkona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (zdkon o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov), pozn.],
a z tohto dovodu akykol'vek novy majitel' cennych papierov (N. L.) by bol povinny vykon
uz skor (pred zmenou majitela) zriadené¢ho zélozného prava, najméd ich predajom, na
uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky strpiet, t. j. zmena majitel'a cennych papierov sama
osebe pre vykon uz skor na nich zriadené¢ho zalozného prava (mimo uz zastavenej exekucie

na majetok spolo¢nosti N...) pravnu prekdzku nepredstavuje.
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20. Takisto popretie pohl'adavky prihlasenej staZzovatelom do reStrukturalizacného
konania spolo¢nosti G..., (zrejme z titulu rucenia, pozn.) spravcom (podla § 124 zakona
¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi, pozn.), pricom stazovatel podla udania Zalovaného
moznost’ podania zaloby o ur¢enie pravneho dévodu, vymahatel'nosti a vysky tejto popretej
pohl'adavky v zakonnej lehote ani nevyuzil, zjavne nemdze predstavovat’ pravnu prekazku
pre vykon zaloZzného prava, kedZe uvedend okolnost’ (reStrukturalizdcia emitenta) sama

osebe na existenciu cennych papierov (predmetu zalozného prava) ako takych nema nijaky

vplyv.

21. Ak teda uz okresny sud skutocnost’ neuplatnenia zalozného prava k cennym
papierom zo strany stazovatela (zdlozného veritel'a) na uspokojenie jeho pohladavky
z titulu nesplatenej Casti kupnej ceny cennych papierov povazoval za taku, pre ktortht medzi
¢innostou zalovaného (advokata) a Zzalobou uplatnenym penaznym narokom z titulu
nahrady Skody priama pri¢innd suvislost’ nie je dand, dospel k nazoru, ze v suvislosti
s ¢innostou zZalovan¢ho tak Skoda ani nevznikla, t.j. prdvna zodpovednost’ Zalovaného
nenastala, tento nazor nijako nevybocuje z ustavnych medzi vykladu prislusnych ustanoveni

vSeobecne zavédznych pravnych predpisov.

22. Navyse, ked krajsky sud po opakovanom dokazovani, tak isto, ako aj okresny
sud, hodnotenim dokazov podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadajic na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, ustalil, ze stazovatel’ bol zalovanym pri poskytovani pravnej sluzby spocivajucej
vo vypracovani listin o pravnych tkonoch, sice iba ustnou formou, ale upozorneny na to, ze
dohoda o prevzati rucitel'ského zaviazku spolo¢nostou G..., (emitentom) na ucely
zabezpecenia splatenia kipnej ceny cennych papierov spolocnostou N... (kupujicim), je
v rozpore so zdkonom a z tohto dovodu v budicnosti pravne relevantnym sposobom
nepouzitel'nd, pricom stazovatel’ napriek tomu na jej ,,uzavreti trval, a v nadvdznosti na to
dospel k nazoru, Ze Zalovany sa svojej ,,zodpovednosti za Skodu vzniknutu v suvislosti s jeho
advokatskou cinnostou“ aj zbavil, ani tento nazor krajského sudu ziadne znaky arbitrarnosti

¢i svojvole nevykazuje. Tu tUstavny sud pre uplnost’ veci poznamenava, Ze v zmysle

16



ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona o advokacii je advokat opravneny, a nie povinny odstipit’
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak klient napriek pouceniu advokdtom trva

na tom, aby advokat postupoval podl'a jeho pokynu.

23. Aj ked’ je pravdou, ze argumentacia krajského sudu v rdmci doplnenia odvolanim
stazovatel'a napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu na zdéraznenie spravnosti jeho dovodov
je prevazne zamerana na vysporiadanie sa s okolnostou upozornenia stazovatela
zalovanym na rozpor dohody o prevzati rucitel'ského zavizku so zdkonom, ako aj
s nasledkami tohto upozornenia z hladiska ,, pravnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu “,
avSak krajsky std v zdvere odovodnia svojho rozsudku vyslovne uviedol, Ze pokial’ okresny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi v pri¢innej suvislosti s ¢innostou Zzalovaného
(advokata) Skoda nevznikla, tento jeho zdver povazuje za spravny. Vychadzajic
z uvedeného ustavny std na rozdiel o tvrdenia stazovatela Ziadnu protichodnu (vzajomne sa
vylucujucu) argumentaciu medzi oddévodneniami oznacenych rozsudkov krajského sudu
a okresného sudu nezistil, totiz napadnuty rozsudok krajského sudu ,,iba* argumentacne
nadvdzuje na rozsudok okresného stdu, resp. nim uvadzané dovody ustavne konformnym

sposobom este rozsiruje.

24. Pokial’ stazovatel' v staznosti namieta, Ze pri postdeni pravnej zodpovednosti
advokata za Skodu sposobenu v stvislosti s jeho ¢innost'ou v zmysle ustanoveni § 26 zakona
o advokécii treba vychddzat z principu subjektivnej zodpovednosti, t.j. z principu
zavinenia, ustavny sud dodadva, Ze krajsky sid zreyme vychadzajic aj z rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) v inych
obdobnych veciach (pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 18/2009
z 21. oktébra 2010) sa zrozumite'nym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal s pravnymi
predpokladmi vzniku pravnej zodpovednosti advokata za Skodu, priCom nézor krajského
sudu, podl'a ktorého ide o objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie, je v plnom

sulade s obsahom, zmyslom a u¢elom pravne relevantnych ustanoveni zakona o advokacii.

25. Podl'a nézoru ustavného sudu tak skutkové, ako aj pravne zavery krajského sudu

v podstatnej cCasti zaloZzené na zaveroch okresného sudu st na ziklade vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni dostatocne odovodnené a davaji odpoved’ na vsetky

pre rozhodnutie o Zalobe podstatné skutkové a pravne otazky.

26. Napokon ustavny sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov vSeobecnymi sudmi, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ako ani dozadovat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory iiastnik konania predklada (II. US 3/97, II. US 251/03).

27. Vychadzajuc z uz uvedeného postup krajského sudu pri odovodiovani
napadnutého rozsudku vychadzajuceho z rozsudku okresného sudu, ktorym v danom
pripade dospel k zaveru, Ze u zalovaného nie su splnené predpoklady pravnej zodpovednosti
za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom advokacie, resp. v pri¢innej stvislosti s jeho
advokatskou cinnostou stazovatelovi Skoda nevznikla, na zaklade c¢oho bola zaloba
zamietnutd, nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt
predmetom posudzovania Ustavnosti postupu krajského stidu v konani o veci samej. Preto
ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude staznost stazovatela pri jej

predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

28. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. augusta 2014
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